






室町時代の末期に俳諧の連歌 (* 滑稽味をもった連歌 ) １から五・七・五の上の句 ( 発句 ) が
独立してできたものである。江戸時代前期に松尾芭蕉 (644 -94) によって、俳諧が
本格的な詩文芸として確立され、さらに明治になって正岡子規がいわゆる近代の俳
句として一般のものとしたといわれる。
　俳句 ( 俳諧 ) の魅力は、そのたった十七音からなる短い詩文が、一つの生ける世界
を眼前に創りだしてみせるところにあると思う。俳句の約束ごととして、「季語」
と「切れ」がある。季語は季節を示す語であるが、この語は自然の世界を取り込む



















こに思想が示されるからである。「万物は流転する」( ヘラクレイトス ) とか「人間は社







ている」という「S は P である」の形に言いかえることができる。

























































也。實は古今の貫道なればならし (* ならし：であろう )。されど華實
のふたつはその時にのぞめる (* 希望できる ) 物ならし」３












































































































































































































































































































































索のみならず、それを超えて、経験に縛られない ( つまり純粋な ) 理性独自の思索を

































































ある。このことで経験的系列の ( 完結しないという ) 不完全さは解消されることになる。
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が想定されているということで
ある。しかし、「われわれがここで問題にしている絶対的に第一の
4 4 4 4 4 4 4
始まりというの
は、時間のそれではなくて因果関係に関することである」１９。つまり、一般に経験




















































4 4 4 4
( nach der Natur ) 因果関係なのか、それとも自由による
4 4 4 4 4
( aus Frehet ) 因果
関係なのかのどちらかである。( 中略 ) ……ところで現象の因果関係
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果関係との関係











































　こうして、( 理性をもった ) 人間にとって
4 4 4 4 4 4
すべての事象は自然の因果関係によって成
り立つものであると同時に、自由の因果関係によって同時に成り立っているといっ
てよい。「S は P である」という判断あるいは命題は、理論理性では「○○である」















































































































べきことを主張しているといってよい。美の世界、それは理念 ( イデー ) の世界である。
そこでは自由からの因果が認められる。つまり「自然を離れずそこにまた同時に自
由を見いだすこと」、それが芭蕉の俳諧の哲学である。一つの事象に二つの因果が
































を前提にしている ( したがって読む場合もこの「共通の場」に参加することが必要である ) という
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